SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 467/2020-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval Gstavnu staznost || G
. . Vo veci namietan¢ho porusenia

jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 210/2019 z 12. februara 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | S o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

7. maja 2020 doru¢ena  ustavna  staznost [ NNNENEG TR
. B B (dalej len ,stazovatelka™), vo veci

namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) uznesenim Krajského sudu

v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 24 Co 210/2019 z 12. februéra 2020.



2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sid Trnava
(dalej len ,,okresny sud*) vyhodnotil podanie stazovatel'ky z 29. maja 2019 tak, Ze toto
neobsahuje nalezitosti Zaloby v zmysle § 127 ods. 1 zakona ¢. 190/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*“) vspojeni s § 132
ods. 1 CSP, preto uznesenim z 11. juna 2019 staZzovatel'ku vyzval na doplnenie jej podania,
odstranenie vad. Stazovatel’ka svoje podanie doplnila, okresny sud vSak dospel k zaveru,
ze napriek tomu je Zaloba nad’alej nejasna a nezrozumitel'nd, v dosledku ¢oho uznesenim
sp.zn. 12 C 54/2019 z23. jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) podanie
stazovatel’ky z 29. maja 2019 v spojeni s jeho doplnenim odmietol a zalovanému nérok

na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu okresné¢ho stidu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré krajsky sud
uznesenim sp. zn. 24 Co 210/2019 z 12. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
odmietol a zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V oddvodneni krajsky std okrem iné¢ho konStatoval:

, Pretoze si Zalobkyna v prejedndvanej veci povinnost podat’ riadne odvolanie
nesplnila priamo v podani, ktorym prejavila umysel napadnut uznesenie sudu prvej
instancie, sud prvej instancie uznesenim ¢. k. 12C/54/2019-25 zo dna 09.10,2019 vyzval
Zalobkynu na doplnenie chybajucich ndlezZitosti jej odvolania, pricom ju zaroven poucil
o tom, ako md toto doplnenie vykonat. Zalobkyria na tito vyzvu odvolacieho siidu reagovala
podanim zo dna 11.11.2019 dorucenym sudu dna 14.11.2019.

Po preskumani predmetného odvolania Zalobkyne v spojeni s doplnenim odvolania
odvolact sud zistil, Ze toto neobsahuje vsetky naleZitosti vyzadované citovanym zdakonnym
ustanovenim, teda nie je z neho vobec zrejmé, v com povazuje Zalobkyna uznesenie
alebo postup sudu prvej Instancie za nespravny a tiez coho sa domdha, zrozumitelny
odvolaci navrh, teda akého rozhodnutia odvolacieho sudu o napadnutom rozhodnuti sudu
prvej instancie sa Zalobkyna domaha.

Nakolko vsak predovsetkym riadne odvolanie je nutnou podmienkou odvolacieho
konania (rovnako ako riadna zZaloba je nutnou podmienkou uskutocnenia prvoinstancného
konania) a v prejednavanej veci podané odvolanie neobsahovalo podstatné ndlezZitosti

odvolania, a to uvedenie odvolacieho dovodu viazuceho sa k dévodom napadnutého



rozhodnutia uvedenym v jeho odovodneni, teda uvedenie, v com vidi zalobkyna nesprdavnost
napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu prvej instancie a zrozumitelného odvolacieho
navrhu, odvolaciemu sudu neostalo iné, nez po prejednani veci bez pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP
odvolanie odmietnut, kedZe pre tento nedostatok odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat. “

4. V ustavne] staznosti staZzovatelka okrem iného namieta, Ze krajsky std porusil
jej prava tym, Ze nespravne povazuje jej Zalobu za nejasnl, zmitocnui a bez nalezitého
zdovodnenia. Podla tvrdenia stazovatel’ky Zaloba je adresovana proti subjektu || | | NEEEE.
ktord opakovane kreuje fiktivnych dlznikov. Zdravotna starostlivost ma byt poskytovana
bezplatne. Uvadza, Ze ,, Krajsky sud Trnava hrubym sposobom porusil moje prava na sudnu
a pravau ochranu v tom, Ze ja nesplitam predpoklady na to, aby mi centrum prdvnej
pomoci priznalo advokata, nakolko mam len nepravidelné prijmy, z ktorych ledva vyzijem
a okrem toho po predoslych skusenostiach s centrom pravnej pomoci — ¢o mi advokati
utiekli od pripadov... je na zvdZenie komu viastne shizia advokati CPP..“. Ziada
tiez o oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu nepravidelnych prijmov v suvislosti

s ochorenim COVID-19.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii uUstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Tymto zédkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

8. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastapeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

9. Podla § 39 ods. 2 zakona o Ustavhom stde kazdé¢ podanie sa posudzuje

podrl'a jeho obsahu.

10. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zaatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavnd staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu,
ktorym podl'a stazovatel’a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

14. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staZnost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym

postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom stde.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

17. Predbezne prerokiivany ndvrh na zacatie konania tstavny sud podl'a jeho obsahu
(§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) vyhodnotil ako tustavnu staznost’ podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

18. Ustavny sud konStatuje, Ze ustavna st'aznost’ nesplila vSetky zdkonom ustanovené

nalezitosti.

19. Stazovatel’ka nie je pravne zastupena tak, ako to vyzaduje § 34 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude, pricom o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud ani nepoziadala.



20. V ustavnej staznosti nie su nalezite a zrozumitel'ne vymedzené skutkové a pravne
dévody, pre ktoré malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav a slobod
[§ 123 pism. d) zakona o ustavnom sude]. Absentuje tiez petit, teda vymedzenie,

akého rozhodnutia sa stazovatel'’ka domaha (§ 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

21. Napriek uvedenému ustavny sad k vyzve adresovanej stazovatel’ke na ucel
odstranenia  rekapitulovanych nedostatkov  jej uUstavnej staznosti  nepristupil,
pretoze po prestudovani jej obsahu dospel k zaveru, Ze stazovatelka dostato¢ne konkrétne
identifikovala zakladné prdva a slobody, ako aj =zisah organu verejnej moci,
ktorymi k poruSeniu jej prav malo dojst’. PoZiadavka hospodéarnosti konania pred tstavnym
sudom v predmetnej veci zaroven nevyzadovala vyzvu na odstranenie nedostatkov ustavne;j
staznosti z dovodu pravneho zaveru o nespochybnitelnej nepripustnosti ustavnej staznosti,
ku ktorému ustavny sud v ramci jej predbezného prerokovania dospel, a ktora je vysvetlena

v d’alSej Casti odévodnenia tohto uznesenia.

22. Vychadzajuc z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ma stazovatel pravo domahat sa ochrany prav a slobdd pred ustavnym stdom

iba v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

23. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy znamen4, Ze ustavny sud
moZe konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Za situdcie, ak pravny poriadok priptsta
iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani

pred ustavnym sudom.

24. Sucastou ustdlenej judikatiry ustavného sidu je aj pravny nazor,
podla ktorého princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi

reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, neZ podd staznost’ Ustavnému sudu,



poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci

tistavného sudu (IV. US 128/04).

25. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycCerpaji vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
a pri ich uplatneni nie su UspeSni, mézu sa uchddzat’ o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy

(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

26. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta.

27. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spoc¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré¢ sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zarovenn znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné¢ konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegationis iustitiae
(odmietnutia  spravodlivosti) [uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. 10. 2017].



29. Za vadny postup sudu, ktorym mozno ucastnikovi odiiat’ moznost’ konat
pred sidom, sa povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu
navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, s ucinnostou
od 1.jula 2016 § 129 ods. 3 CSP, pozn.), hoci pre také rozhodnutie neboli splnené
podmienky, pretoze sa takym rozhodnutim brani Zzalobcovi v realizacii procesného prava
domahat’ sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo poruSené na siide (porovnaj uznesenie
najvysSieho sadu sp. zn. 4 Cdo 144/2011 z 27. 2. 2012, uznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 7 Cdo 1137/2015 z 13. 12. 2016).

30. Stazovatelka ustavnou staznostou napada wuznesenie krajského sudu,
ktory odmietol jej odvolanie podané proti uzneseniu okresného stidu. Uznesenim okresného
sudu bolo odmietnuté podanie stazovatel’ky vo veci samej. Krajsky sud, ako aj okresny sud
odmietli podania stazovatel’ky (podanie z 29. maja 2019, odvolanie) pre nesplnenie
zdkonom ustanovenych nalezitosti. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vo vSeobecnosti
odmietnutie podania suidom, pre ktoré neboli splnené procesné podmienky, moze zalozZit
poruSenie prdva na spravodlivy proces, stazovatel’ka mala moZnost podat
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu (ktorym sa konanie konci a ktoré predstavuje

rozhodnutie odvolacieho sudu) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

31. Zustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatelka moznost podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) vyuzila. Ustavny std v stéinnosti
s okresnym sudom zistil, ze proti uzneseniu krajského sidu dovolanie podané nebolo.
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat tUstavnou
staznostou podanou uUstavnému sudu, ktory moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie
o nej az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala ini ustavni a zdkonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala.

32. Ked’ze stazovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie
nepodala z dbévodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej pripadu
ani neprichadzal do uvahy pripadny mozny postup ustavného siadu v zmysle § 132

ods. 3 zakona o ustavnom sude.



33. Ustavny sud preto povazoval za preukazané, Ze stazovatel’ka pravny prostriedok,
ktory jej priznava zdkon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd, nevyuzila. To vedie
k aktivacii § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, v dosledku ¢oho ustavny sud podla § 56

ods. 2 pism. d) toho istého zdkona tstavnu staznost’ odmietol ako nepripustna.

34. Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, preto Ustavny sud uZ osobitne
nerozhodoval o Ziadosti  stazovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov,
pricom k tomuto len pre Uplnost’ uvadza, Ze v suvislosti s podanou ustavnou staznost'ou

stazovatel’ke ziadna poplatkova povinnost” ani nevznikla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



